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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 544
din 13 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 din Legea nr. 550/2002
privind vanzarea spatiilor comerciale proprietate privata a statului si a celor de prestari de servicii,
aflate in administrarea consiliilor judetene sau a consiliilor locale, precum si a celor aflate
in patrimoniul regiilor autonome de interes local

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 din Legea nr. 550/2002 privind vanzarea
spatiilor comerciale proprietate privata a statului si a celor de
prestari de servicii, aflate in administrarea consiliilor judetene
sau a consiliilor locale, precum si a celor aflate Tn patrimoniul
regiilor autonome de interes local, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,Dura Bet Construct” — S.A. din Braila
in Dosarul nr. 1.220/113/2007 al Tribunalului Braila — Sectia
comerciala si contencios administrativ.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.220/113/2007, Tribunalul Braila — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17
din Legea nr. 550/2002 privind véanzarea spatiilor comerciale
proprietate privata a statului si a celor de prestari de
servicii, aflate in administrarea consiliilor judetene sau a
consiliilor locale, precum si a celor aflate in patrimoniul
regiilor autonome de interes local. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Comerciala ,Dura Bet Construct” — S.A. din Braila
intr-o cauza privind actiunea Tn contencios administrativ
formulata de aceasta in contradictoriu cu parata Consiliul Local
al Municipiului Braila, avand ca obiect obligarea de a vinde, prin
negociere directa, spatiul comercial situat in Str. Scolilor nr. 1,
eta;.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate
,<dezavantajeaza” comerciantul care a ocupat in mod legal
spatiul si l-a Tngrijit fatd de un tert strain de imobil. Arata ca se
ingradeste dreptul comerciantului beneficiar al contractului de
inchiriere de a cumpara spatiul prin negociere directa, acesta
fiind nevoit sa participe la licitatie publica cu strigare alaturi de

alte persoane. De asemenea, sustine ca este incalcat si accesul
liber la justitie.

Tribunalul Braila — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este intemeiata, intrucat termenul de 30 de zile ingradeste
accesul chiriasului, beneficiar al unui contract legal, la
cumpararea spatiului prin negociere directa.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 17 din
Legea nr. 550/2002 sunt constitutionale. In acest sens, facand
referire la decizia Curtii nr. 609/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 889 din 1 noiembrie 2006, arata
ca acestea nu contravin dispozitiilor art. 16 din Constitutie, de
vreme ce nu contin masuri prin care sa se instituie privilegii ori
discriminari in privinta unor categorii de persoane aflate in
situatii identice. De asemenea, apreciaza ca prevederile criticate
nu incalca sub niciun aspect liberul acces la justitie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 17 din Legea nr. 550/2002 privind vanzarea
spatiilor comerciale proprietate privata a statului si a celor de
prestari de servicii, aflate Tn administrarea consiliilor judetene
sau a consiliilor locale, precum si a celor aflate in patrimoniul
regiilor autonome de interes local, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 803 din 5 noiembrie 2002, avand
urmatorul continut:

»(1) In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi persoanele prevazute la art. 16 vor depune o
solicitare scrisa de cumparare la sediul vanzatorului.

(2) Dupéa expirarea termenului prevazut la alin. (1) spatiile
comerciale pentru care nu s-a depus solicitarea de cumparare
se vor vinde prin licitatie publicd cu strigare, in conditiile
prezentei legi.”

Textele constitutionale invocate sunt cele ale art. 16
referitoare la egalitatea cetéatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice si ale art. 21 privind accesul liber la justitie.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, potrivit art. 17 din Legea nr. 550/2002, persoanele prevazute
la art. 16 din aceeasi lege (comerciantii, prestatorii de servicii
persoane fizice sau juridice care folosesc spatiul comercial in
baza unui contract de inchiriere, concesiune, locatie de
gestiune, asociere in participatiune sau leasing, incheiat in
conditiile legii si valabil la data intrarii in vigoare a legii) pot sa
cumpere, prin negociere directd, spatiul comercial, daca au
depus o solicitare scrisa de cumparare la sediul vanzatorului, in
termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a legii. Curtea
retine ca alin. (2) al art. 17 din aceeasi lege prevede ca vanzarea
spatiilor comerciale prin licitatie publica cu strigare are loc numai
in situatia in care nu s-a depus solicitare de cumparare, prin
negociere directd, In termenul stabilit de alin. (1) al aceluiasi
articol.

Curtea constata ca textele de lege criticate contin prevederi
prin care statul isi exercita dreptul de a hotari in privinta modului
de vanzare a bunurilor din proprietatea sa privata.

Asa fiind, Curtea retine ca art. 17 din Legea nr. 550/2002 nu
contine masuri prin care sa se instituie privilegii ori discriminari
in privinta unor categorii de persoane aflate in situatii identice.
Se are in vedere ca persoanele care pot cumpara spatiile
comerciale prin negociere directd nu sunt in aceeasi situatie
juridica cu cele care le pot cumpéra prin licitatie publica cu
strigare. In consecints, Curtea nu poate retine incélcarea
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

De altfel, Curtea constata ca prevederile art. 17 alin. (2) au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare
la dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin Decizia
nr. 417/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 338 din 1 mai 2008, retindndu-se ca dispozitiile legale
criticate nu contravin principiului egalitatii Tn drepturi a
cetatenilor.

in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, Curtea constata ca acestea, referindu-se la accesul
liber la justitie, nu au incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 din Legea nr. 550/2002 privind vanzarea spatiilor
comerciale proprietate privata a statului si a celor de prestari de servicii, aflate in administrarea consiliilor judetene sau a consiliilor
locale, precum si a celor aflate Tn patrimoniul regiilor autonome de interes local, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Dura
Bet Construct” — S.A. din Braila in Dosarul nr. 1.220/113/2007 al Tribunalului Braila — Sectia comerciald si contencios

administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 546
din 13 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (5) din Legea nr. 230/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (5) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
exceptie ridicata de Asociatia de locatari nr. 761 Galati, Marin
Frunza, lon Petrica, Neculai Ciubucciu si Mihaela Smadu in
Dosarul nr. 11.577/233/2007 al Tribunalului Galati — Sectia
civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
In acest sens, arat& ca textul de lege criticat nu instituie privilegii
sau discriminari pe considerente arbitrare. Totodata, apreciaza
ca textul de lege criticat nu contravine dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, intrucat art. 6 alin. (6) din Legea nr. 230/2007
prevede ca incheierea este supusa recursului in termen de
5 zile de la comunicare, iar potrivit dispozitiilor art. 336 alin. 3 din
Codul de procedura civila, care completeaza prevederile legii
speciale, recursul poate fi facut de orice persoana interesata,
chiar daca nu a fost citata la dezlegarea pricinii.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constatd
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 11.577/233/2007, Tribunalul Galati — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (5) din Legea
nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari. Exceptia a fost ridicata de Asociatia
de locatari nr. 761 Galati, Marin Frunza, lon Petrica, Neculai
Ciubucciu si Mihaela Smadu intr-o cauza avand ca obiect
recursul declarat de catre acestia, Tn calitate de intervenienti in
nume propriu, in contradictoriu cu Asociatia de proprietari
nr. 761 Albina din Galati. Recursul a fost formulat impotriva
Incheierii din data de 26 octombrie 2007 prin care s-a acordat
personalitate juridica Asociatiei de proprietari nr. 761 Albina din
Galati.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile criticate sunt contrare principiilor
si drepturilor consacrate in Constitutie si actele internationale
invocate, fintrucat solutionarea cererii pentru acordarea
personalitatii juridice nu se face in sedinta publica, cu citarea
legala a partilor, ci prin Thcheiere executorie, data in camera de
consiliu. Totodata, sustin ca sunt incalcate dreptul la aparare,
dreptul la un proces echitabil, dreptul la un recurs efectiv,
principiul universalitatii si egalitatea in drepturi. Fac referire la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 194/2004 prin care s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 308 alin. 4
din Codul de procedura civila.

Tribunalul Galati — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
autorii invoca neconstitutionalitatea unor norme de procedura,
de competenta legiuitorului, care, in considerarea unor chestiuni
de interes general, poate institui o procedura derogatorie de la
dreptul comun. Mentioneaza c&, din punct de vedere
jurisdictional, procedura de acordare a personalitatii juridice are
caracter necontencios, derogarea fiind justificata de interesul
colectiv care reclama o procedura urgenta de solutionare a
cererii, aceasta putandu-se completa cu dispozitile de drept
comun, in masura in care nu contravin procedurii
necontencioase. Considera ca procedura privind dobandirea
personalitatii juridice de catre asociatiile de proprietari nu incalca
principiile invocate de autori si respecta toate garantiile
procesuale ale partilor, de vreme ce, potrivit art. 335 din Codul
de procedura civild, se pot formula obiectiuni la cererea
formulata sau se poate declara recurs, astfel cum prevede
art. 336 alin. 3 din acelasi cod. Astfel, prin cele doua mijloace
procesuale se asigura partilor interesate accesul la justitie si se
creeaza posibilitatea exercitarii controlului judecatoresc cu
respectarea principiilor dreptului la aparare, al contradictorialitatii
si al publicitati.  Totodata, mentioneazd c& incheierea
pronuntatd cu prilejul acordarii personalitatii juridice este
executorie, deoarece nu stabileste niciun drept potrivnic, ci
faciliteaza functionarea condominiului in conditii de normalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 6 alin. (5) din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din
23 iulie 2007, avand urmatorul cuprins: ,Incheierea se da fara
citarea partilor si este executorie.”

Autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 1,Statul romén”, art.11 ,Dreptul international si dreptul
intern”, art. 15 ,Universalitatea”, art. 16 ,Egalitatea in drepturi”,
art. 20 , Tratatele internationale privind drepturile omului”, art. 21
JLAccesul liber la justitie”, art. 24 ,Dreptul la apérare”, art. 53
~Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”,
art. 124 ,Infaptuirea justitiei”, art. 126 ,Instantele judecatoresti’,
art. 148 ,Integrarea in Uniunea Europeand”, precum si a
dispozitiilor art. 6 ,,Dreptul la un proces echitabil”, art. 13 ,Dreptul
la un recurs efectiv’, art. 14 ,Interzicerea discrimindrii’, art. 17
JInterzicerea abuzului de drept” din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodata, sustine
ca prevederile criticate sunt contrare si dispozitiilor art. 1 privind
egalitatea in drepturi, ale art. 2 referitoare la interzicerea
discriminarii, ale art. 6 cu privire la dreptul oricarei persoane de
a-i fi recunoscuta calitatea de subiect de drept, ale art. 7
referitoare la egalitatea in fata legii, ale art. 8 instituind dreptul
la un recurs efectiv, ale art. 10 privind dreptul la un proces
echitabil si ale art. 30 cu privire la interzicerea abuzului de drept
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata ca aceasta este neintemeiata.

Potrivit textului de lege criticat, incheierea prin care se
solutioneaza cererea pentru dobandirea personalitatii juridice a
asociatiei de proprietari ,se dé& fara citarea pdrtilor si este
executorie”. Fiindu-i recunoscut caracterul executoriu,
incheierea nu mai trebuie investita cu formula executorie,
conform art. 374 alin. 1 din Codul de procedura civila, intrucat
procedura solutiondrii cererilor pentru dobandirea personalitatii
juridice a asociatiilor de proprietari are caracter necontencios si
este supusa dispozitiilor speciale de procedura prevazute de
Legea nr. 230/2007, care se intregesc cu cele prevazute in
cuprinsul Cartii a lll-a ,Dispozitii generale privitoare la procedura
necontencioasa” din Codul de procedura civila (art. 338 alin. 2).

Curtea constata ca, fatéd de dispozitile constitutionale ale
art. 21 si ale art. 20 raportate atat la art. 6 si art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
cat si la art. 8 si art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, exceptia este neintemeiata, deoarece art. 6 alin. (6) din
Legea nr. 230/2007 prevede, dand expresie dreptului de acces
la justitie, ca ,/Incheierea este supusé recursului in termen de
5 zile de la comunicare”. Mai mult, potrivit prevederilor art. 336
alin. 3 din Codul de procedura civila, dreptul comun in materie,
cu care dispozitiile Legii nr. 230/2007 se completeaza, ,Recursul
poate fi facut de orice persoana interesata, chiar daca nu a fost
citatd la dezlegarea pricinii”. De altfel, Curtea constata ca
prevederile art. 6 alin. (5) din Legea nr. 230/2007 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la
dispozitiile art. 21 din Constitutie, si prin Decizia nr. 275 din
11 martie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 342 din 2 mai 2008, s-a retinut ca semnificatia

Curtea
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art. 21 din Constitutie este aceea ca ,nu se poate exclude de la
exercitiul drepturilor procesuale nicio categorie sau grup social,
insa legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite — asa cum sunt acelea din prezenta spetd, reguli
speciale de procedurd, precum si modalitdti de exercitare a
drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu
inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
Judecétoresti si la toate céile de atac”.

De asemenea, Curtea nu poate retine nici contrarietatea
textului de lege criticat fata de dispozitiile art. 24 din Constitutie,
de vreme ce ,Recursul se judecé cu citarea pdrtilor”, potrivit
art. 6 alin. (6) din Legea nr. 230/2007.

Pentru aceleasi considerente, Curtea retine ca prevederile
criticate sunt conforme dispozitiilor constitutionale ale art. 126
privind instantele judecatoresti si ale art. 124 relative la
infaptuirea justitiei, fiind norme de procedura, care, potrivit
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, sunt de competenta
legiuitorului.

Totodata, Curtea observa ca textul de lege criticat nu instituie
privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare, asa incat nu

poate fi retinuta nici incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 si 20 raportate atat la art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cat si
la art. 1, 2 si 7 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

In ceea ce priveste pretinsa Tncalcare a dispozitiilor art. 53
din Constitutie, Curtea retine ca acestea sunt aplicabile numai in
ipoteza n care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale, restrangere neconstatata ca urmare a
examinarii exceptiei de neconstitutionalitate.

in fine, autorii exceptiei au indicat ca temei al sesizarii atat
dispozitile constitutionale ale art. 1, 11, 15, 148, cat si
prevederile art. 17 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si dispozitiile art. 6 si art. 30
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului. Examinand
aceasta sustinere, Curtea constata ca, in raport cu motivele
invocate in sprijinul exceptiei de neconstitutionalitate, textele
indicate nu sunt relevante, neavand nicio concludenta pentru
solutionarea acesteia.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (5) din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicata de Asociatia de locatari nr. 761 Galati, Marin Frunza, lon
Petrica, Neculai Ciubucciu si Mihaela Smadu in Dosarul nr. 11.577/233/2007 al Tribunalului Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 13 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 563
din 15 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, exceptie
ridicatd de Costin Ursu in Dosarul nr. 6.700/30/2005 al
Tribunalului Timis — Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiata, facand referire si la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 decembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 6.700/30/2005, Tribunalul Timis — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din
Codul penal, exceptie ridicatd de Costin Ursu intr-o cauza
penala privind savéarsirea infractiunii de inselaciune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 20 referitoare la tratatele internationale
privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la
un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, precum si ale art. 1 din Protocolul nr. 4 aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale, referitoare la interzicerea privarii de libertate
pentru datorii. In acest sens, arati ca neconstitutionalitatea
prevederilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal consta ,in lipsa
unei distinctii clare intre persoanele care nu pot onora un debit
in conditiile angajarii acestora Tn activitati economice curente,
respectiv incasari si plati curente, care presupune o crestere si
o scadere a soldului in functie de rezultatul periodic al activitatii
economice desfasurate”. Se reproseaza textelor de lege criticate
ca nu fac distinctie intre raporturile obligationale ce au dus la
crearea situatiei incriminatoare. Totodata, se invedereaza ca
sincriminarea globala a tuturor persoanelor aflate in situatia
neonorarii obligatiilor de plata prin file cec, fara distinctie clara si
fara echivoc, acelor situatii ce duc la neonorarea unor obligatii
contractuale reale intre partenerii de afaceri si acele persoane
care utilizeaza file cec in scopul obtinerii unor beneficii, este in
contradictie cu dispozitiile cuprinse Tn art. 21 din Constitutie si
art. 1 din Protocolul nr. 4 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”. Se arata ca
»,actuala reglementare cuprinsa in dispozitiile art. 215 alin. 3 si 4
din Codul penal este in dezacord evident cu art. 1 din Protocolul
nr. 4 aditional la Conventie, deoarece se incrimineaza penal cu
o sanctiune privativd de libertate si acele persoane care,
increzatoare n activitatile economice curente desfasurate, ajung
in situatia ca, pe parcursul perioadei pana la scadenta sumei
inscrise n fila cec emisa, soldul necesar in contul debitorului sa
nu mai fie Tndestulator acoperirii sumelor inscrise. Emitentul,
bazé&ndu-se pe relatiile comerciale in derulare, are convingerea
ca in urma incasarilor si platilor la scadenté va putea onora plata
sumei inscrise in fila cec emisa. Se mai precizeaza ca prin
reglementarea actuala a art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal ,se
ofera posibilitatea organelor judiciare de a sanctiona cu privarea
de libertate fara nicio distinctie intre persoanele care isi pot
onora obligatiile contractuale”. Totodata, se apreciazd ca
,dispozitiile art. 215 alin. 4 din Codul penal nu creeaza premisele
unui proces echitabil’, incalcand prevederile art. 21 din
Constitutie, prin aceea ca ,formularea ambigua nu permite sa
se faca o distinctie intre neonorarea unui cec scadent din motive
de lichiditati cauzate de blocajele financiare inerente unei
activitdti comerciale si neonorarea unui cec cu scopul de a
obtine un folos material in detrimentul beneficiarului cecului”.

Tribunalul Timis — Sectia penala considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul  Poporului  apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Araté ca prevederile
legale criticate nu incalca dispozitiile constitutionale invocate de
autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane
cu prilejul incheierii sau executarii unui contract, savarsita in asa
fel incét, fara aceasta eroare, cel inselat nu ar fi incheiat sau
executat contractul in conditiile stipulate, se sanctioneaza cu
pedeapsa prevazuta in alineatele precedente, dupé distinctiile
acolo arétate.

Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei
persoane, stiind ca pentru valorificarea lui nu exista provizia sau
acoperirea necesard, precum si fapta de a retrage, dupd
emitere, provizia, in totul sau in parte, ori de a interzice trasului
de a plati inainte de expirarea termenului de prezentare, in
scopul aréatat in alin. 1, daca s-a pricinuit o paguba posesorului
cecului, se sanctioneaza cu pedeapsa prevézuta in alin. 2”.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal au
mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional
prin raportare la aceleasi prevederi constitutionale si
conventionale invocate si in prezenta cauza si cu motivari
similare. Astfel, prin Decizia nr. 253 din 20 martie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 272 din 24 aprilie
2007, Curtea Constitutionala, invocand jurisprudenta sa
anterioard, a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate pentru considerentele acolo aratate.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 215 alin. 3 si 4 din Codul penal, exceptie ridicatd de Costin
Ursu n Dosarul nr. 6.700/30/2005 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 564
din 15 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie
ridicata de lon Ardelean in Dosarul nr. 4.621/30/2007 al Tribunalului
Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul nr. 277 D/2008
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicatd de acelasi autor in Dosarul nr. 4.622/30/2007 al
Tribunalului Timis — Sectia comerciald si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
propunerea de conexare a dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 277 D/2008 la
Dosarul nr. 276 D/2008, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 5 februarie 2008 si 6 februarie 2008,
pronuntate in dosarele nr. 4.621/30/2007 si nr. 4.622/30/2007,
Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicata de lon Ardelean.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca prevederile
art. 11 alin. (1), art. 20, art. 23 alin. (1) si art. 148 alin. (2) din
Constitutie, precum si dispozitile art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. In acest sens, arata, in esenta, ca dispozitiile
art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 incalca
prezumtia de nevinovatie si garantiile dreptului la un proces
echitabil consacrate de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, deoarece contravenientul
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa in fata instantei de
judecata.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, aratadnd ca prevederile
criticate nu contravin dispozitiilor din Legea fundamentala
invocate. Se face referire si la jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la aceleasi dispozitii legale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 410 din 25 iulie 2001, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul continut:
sInstanta competenta sé solutioneze plangerea, dupa ce verifica
daca aceasta a fost introdusa in termen, asculta pe cel care a
facut-o si pe celelalte persoane citate, dacéd acestia s-au
prezentat, administreaza orice alte probe prevazute de lege,
necesare in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei
procesului-verbal, si hotdrdste asupra sanctiunii, despagubirii
stabilite, precum si asupra masurii confiscarii.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca prin
dispozitile legale criticate sunt fincalcate prevederile
constitutionale ale art. 11 privind ,,Dreptul international si dreptul
intern”, art. 20 referitoare la ,Tratatele internationale privind
drepturilor omului” si art. 23 alin. (11) referitoare la prezumtia de
nevinovatie, precum si dispozitile art. 6 paragraful 2 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
aceleasi prevederi invocate si in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 146 din 21 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 197 din 14 martie 2008, Curtea,
invocand jurisprudenta sa anterioara, a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor pentru considerentele aratate, care isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, deoarece nu au intervenit
elemente noi, de natura sa justifice schimbarea acestei
jurisprudente.
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Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de lon Ardelean in dosarele nr. 4.621/30/2007 si nr. 4.622/30/2007 ale Tribunalului

Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 567
din 15 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. 1 din Codul penal

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 60 alin. 1 din Codul penal, exceptie ridicata de
Robert Magyara in Dosarul nr. 1.014/4/2008 al Judecatoriei
Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal raspunde personal autorul exceptiei.
Procedura este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, se da cuvantul autorului
exceptiei, care solicitd admiterea acesteia, sens in care
reitereaza motivele de neconstitutionalitate invocate in fata
instantei de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca autorul acesteia nu invoca niciun text constitutional
in sustinerea exceptiei ridicate, ceea ce este contrar prevederilor
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.014/4/2008, Judecéatoria Sectorului 4 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. 1 din Codul
penal, exceptie ridicata de Robert Magyara intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cereri de liberare conditionata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul legal criticat este neconstitutional,
deoarece ,este bolnav si nu poate beneficia de dispozitiile
liberarii conditionate in cazuri speciale”.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului aratd ca autorul exceptiei nu a
mentionat niciun text din Legea fundamentala considerat a fi
incalcat de dispozitiile art. 60 alin. 1 din Codul penal. Sub acest
aspect, retine ca, potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
sesizarile adresate Curtii Constitutionale trebuie motivate. De
asemenea, considera ca prevederile art. 60 alin. 1 din Codul
penal nu contravin niciunui text din Constitutie, motiv pentru care
le considera constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 60 alin. 1 din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Condamnatul care, din cauza stérii sédnéatatii sau din
alte cauze, nu a fost niciodatéa folosit la munca ori nu mai este
folosit, poate fi liberat conditionat dupa executarea fractiunilor
de pedeapsa aratate in art. 59 sau, dupéa caz, in art. 597, dacéa
dé dovezi temeinice de discipliné si de indreptare.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa

ca, n sustinerea criticii sale, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate nu invoca Tincalcarea niciunui text
constitutional.

In conformitate cu dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarile de neconstitutionalitate trebuie motivate,
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ceea ce corespunde spiritului dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie si dispozitiilor Legii nr. 47/1992 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate, care exclude controlul din oficiu asupra
constitutionalitatii legilor si ordonantelor Guvernului.

in consecinta, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

De altfel, motivarea exceptiei este informa, iar referirea la
neconstitutionalitatea art. 60 alin. 1 din Codul penal nu are in
vedere nemultumirea autorului exceptiei cu privire la continutul
textului de lege atacat, ci mai degraba dorinta sa ca prin
aplicarea acestuia sa i se aprobe cererea de liberare
conditionata. Or, sub aceste aspecte Curtea nu este competenta
sa se pronunte.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 60 alin. 1 din Codul penal, exceptie
ridicata de Robert Magyara in Dosarul nr. 1.014/4/2008 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 568
din 15 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271 alin. 2 din Codul penal

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 271 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata
de Stefan Vacaresteanu in Dosarul nr. 1.152,1/42/2007 al Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de
familie.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 29 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.152,1/42/2007, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 271 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata
de Stefan Vacaresteanu intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea unei contestatii in anulare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 271 alin. 2 din Codul penal

contravin prevederilor art. 43, 44 si 46 din Constitutie, deoarece
.prin aplicarea acestor prevederi un proprietar poate fi obligat
sa cedeze proprietatea sa unui neproprietar, care in prealabil a
obtinut, prin folosirea cu rea-credinta a drepturilor procesuale
civile, o hotarare judecatoreasca nelegala si netemeinica”.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze
cu minori si de familie considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca prevederile
legale criticate nu fincalca dispozitile art. 44 din Legea
fundamentala. De asemenea, arata ca dispoziiile
constitutionale ale art. 43 si 46 nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 271 alin. 2 din Codul penal, care au urmatorul
cuprins: ,Impiedicarea unei persoane de a folosi o locuinta ori
parte dintr-o locuinta sau imobil, detinute in baza unei hotérari
Judecétoresti, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani
sau cu amenda.”

In opinia autorului exceptiei, astfel cum rezulta din incheierea
de sesizare, dispozitiile de lege mentionate incalca prevederile
constitutionale ale art. 43 privind dreptul la greva, art. 44 privind
dreptul de proprietate privata si art. 46 privind dreptul la
mostenire.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in raport de dispozitiile constitutionale ale art. 43
care reglementeaza dreptul la greva si de cele ale art. 46

referitoare la dreptul la mostenire, nu se poate invoca niciun
motiv de neconstitutionalitate, aceste texte constitutionale
statuand asupra unor drepturi diferite de cel ocrotit de
prevederile art. 271 alin. 2 din Codul penal.

Totodata, Curtea constata ca prevederile legale criticate nu
se refera la dreptul de proprietate, ci vizeaza relatii sociale
privitoare la infaptuirea justitiei, carora li se aduce atingere prin
nerespectarea unei hotarari judecatoresti de constatare si
stabilire a dreptului de folosinta asupra unei locuinte sau a unui
imobil. Hotararea judecatoreasca in cauza nu face dovada
proprietatii, ci doar a legitimitatii folosintei respectivului bun,
dovada proprietatii ramanand guvernata de principiile Codului
civil. Astfel fiind, nu se poate retine incélcarea dispozitiilor art. 44
din Constitutie.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 271 alin. 2 din Codul penal, exceptie ridicata de Stefan
Vacaresteanu in Dosarul nr. 1.152,1/42/2007 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2008.

PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 570
din 15 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397, 399 si 402
din Codul de procedura penala

Acsinte Gaspar — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 397, 399 si 402 din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de loan Prundar si Mihaila Prundar in
Dosarul nr. 969/176/2007 al Judecatoriei Alba lulia.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, facand referire si la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 18 februarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 969/176/2007, Judecatoria Alba lulia a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 397, 399 si 402 din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de loan Prundar si Mihaila Prundar
intr-o cauz& avand ca obiect solutionarea unei cauze penale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 397, 399 si 402 din Codul de
procedurd penald contravin dispozitiilor constitutionale privind
accesul liber la justitie, precum si art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece cererea de revizuire se adreseaza parchetului, iar nu
instantei de judecata.

Judecatoria Alba lulia apreciaza c& exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplina concordanta cu dispozitiile constitutionale.
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Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 397, 399 si 402 din Codul de procedura penala,
care au urmatorul continut:

— Art. 397: ,Cererea de revizuire se adreseaza procurorului
de la parchetul de pe langa instanta care a judecat cauza in
prima instanta.

Cererea se face in scris, cu aratarea cazului de revizuire pe
care se intemeiazd si a mijloacelor de proba in dovedirea
acestuia.

Dacé cererea nu indeplineste conditiile aratate in alin. 2,
procurorul cheama persoana care a facut cererea in vederea
completarii sau precizarii acesteia.”;

— Art. 399: ,Dupa introducerea cererii de revizuire procurorul
asculta, daca este cazul, potrivit art. 397 alin. 3, persoana care
solicitd revizuirea. In cazul cand este necesaré efectuarea de
cercetari pentru a verifica temeinicia cererii de revizuire,
procurorul dispune aceasta prin ordonanta.

Totodata, procurorul cere, dacéa este necesar, dosarul cauzei.

Pentru efectuarea actelor de cercetare procurorul poate
delega organul de cercetare penala. Dispozitiile art. 217
alin. ultim sunt aplicabile.

Termenul de efectuare a actelor de cercetare este de 2 luni
Si curge de la data introducerii cererii de revizuire.

Dupa efectuarea cercetarilor, procurorul inainteaza intregul
material impreuné cu concluziile sale instantei competente.”,

— Art. 402: ,La primirea lucrarilor trimise de procuror,
presedintele instantei fixeazd termen de judecatd pentru
examinarea cererii de revizuire, in vederea admiterii in principiu,
dispunand citarea partilor interesate.

Cand persoana in favoarea sau defavoarea careia s-a cerut
revizuirea se afld in stare de detinere, chiar intr-o altd cauza,

presedintele dispune incunogtinfarea acestei persoane despre
termen si ia masuri pentru desemnarea unui aparator din oficiu.

Persoana arestata este adusa la judecata.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca dispozitile art. 397, 399 si 402 din Codul de
procedura penala, instituind reguli privind modul de solutionare
a cererii de revizuire, nu sunt de natura sa ingradeasca dreptul
partilor de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime si de a beneficia de un
proces echitabil. Legislatia procesual penala prevede suficiente
garantii pentru asigurarea accesului liber la justitie. Astfel, dupa
efectuarea cercetarilor pentru verificarea temeiniciei cererii de
revizuire, procurorul inainteaza intregul material, Tmpreuna cu
concluziile sale, instantei competente. De asemenea, potrivit
dispozitiilor art. 403 din Codul de procedura penala, instanta,
ascultand concluziile procurorului si ale partilor, examineaza
daca cererea de revizuire este facuta in conditiile prevazute de
lege si daca din probele stranse in cursul cercetarii efectuate de
procuror rezulta date suficiente pentru admiterea in principiu.

In concluzie, din dispozitiile art. 397—406 din Codul de
procedura penala rezulta faptul ca este obligatorie sesizarea
instantei de judecata, care, dupa verificarea probelor existente
sau dupa administrarea de probe noi, se va pronunta cu privire
la temeinicia cererii de revizuire.

Justificarea prezentei organelor de urmarire penald in
procedura revizuirii se explica prin specificul acestei cai de atac,
al carui scop il constituie repararea erorilor judiciare de fapt
cuprinse in hotaréarile judecatoresti definitive. Calea de atac a
revizuirii presupune reluarea procesului penal din faza de
urmarire penala, restabilirea adevarului putand duce la o alta
solutionare a cauzei decét cea dispusa anterior, fiind necesar
ca si in aceasta situatie fazele procesului penal sa fie
respectate.

Pe cale de consecintd, contrar sustinerilor autorului
exceptiei, prevederile art. 397, 399 si 402 din Codul de
procedura penala nu aduc atingere principiului liberului acces la
justitie, intreaga activitate desfasuratd de procuror si de
organele de urmarire penald, precum si intregul probatoriu
administrat fiind supuse controlului instantei judecatoresti.

In sensul celor aratate, Curtea s-a pronuntat prin Decizia
nr. 155 din 27 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 186 din 19 martie 2007.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mentionate mai sus isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin.(4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 397, 399 si 402 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicaté de loan Prundar si Mih&ild Prundar in Dosarul nr. 969/176/2007 al Judecatoriei Alba lulia.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2008.
PRESEDINTE,
ACSINTE GASPAR

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 580
din 20 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 si 46 din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 si 46 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de
Valentin Simion losif si Florentina Simion losif Tn Dosarul
nr. 25.300/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila,
in ceea ce priveste dispozitiile art. 45 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001, intrucat prin Decizia nr. 98 din 21 martie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301 din
8 mai 2002, Curtea Constitutionala a admis exceptia cu un atare
obiect. Referitor la celelalte dispozitii criticate, concluziile sunt
de respingere ca fiind neintemeiate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 25.300/3/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 si 46 din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Valentin Simion losif si Florentina
Simion losif.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale prin
aceea ca nu reglementeaza soarta pe care o au actiunile in
revendicare, formulate de catre fostii proprietari ai imobilelor
nationalizate si promovate dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 10/2001. Solutiile variate si practica judiciara neunitara in
aceasta materie demonstreaza incalcarea principiului infaptuirii
justitiei in mod unic, impartial si egal pentru toti.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand
ca dispozitiile criticate creeaza premisele valorificarii dreptului
la un proces echitabil intre proprietarul initial si dobanditorul de
buna-credinta.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia ca fiind neintemeiata si invoca
jurisprudenta bogata a Curtii Constitutionale Tn acest sens.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 45 si 46 din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005.
Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art.45: (1) Actele juridice de instrainare, inclusiv cele
facute in cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect
imobile care cad sub incidenta prevederilor prezentei legi, sunt
valabile daca au fost incheiate cu respectarea legilor in vigoare
la data instrainarii.

(2) Actele juridice de instrainare, inclusiv cele facute in cadrul
procesului de privatizare, avand ca obiect imobile preluate fara
titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluta, in afara de cazul in
care actul a fost incheiat cu buné-credinta.

(3) Actele juridice de instrainare, inclusiv cele facute in cadrul
procesului de privatizare, avand ca obiect imobilele prevazute la
art. 2 alin. (1) lit. b), sunt lovite de nulitate absoluta, buna-
credintd neputénd fi invocatéa in aceste cazuri.

(4) Actele juridice de instrainare, inclusiv cele intocmite in
cadrul procesului de privatizare, avand ca obiect imobile
preluate cu titlu valabil, sunt lovite de nulitate absoluta daca au
fost incheiate cu incélcarea dispozitiilor imperative ale legilor in
vigoare la data instrainarii.

(5) Prin derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza
de nulitate, dreptul la actiune se prescrie in termen de un an de
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 46: (1) Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si in
cazul actiunilor in curs de judecatd, persoana indreptéatitd
puténd alege calea aceste legi, renuntand la judecarea cauzei
sau solicitdnd suspendarea cauzei.

(2) In cazul actiunilor formulate potrivit art. 45 si 47,
procedura de restituire inceputa in temeiul prezentei legi este
suspendaté pana la solutionarea acelor actiuni prin hotarare
judecétoreasca definitiva si irevocabild. Persoana indreptatita
va instiinta de indata persoana notificata, potrivit art. 22 alin. (1).
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(3) In cazul in care persoanei indreptétite i s-a respins, prin
hotarére judecatoreasca definitivd si irevocabila, actiunea
privind restituirea in naturd a bunului solicitat, termenul de
notificare prevazut la art. 22 alin. (1) curge de la data ramanerii
definitive si irevocabile a hotararii judecatoresti.”

Termenul de un an prevazut de dispozitiile art. 45 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 a fost prelungit succesiv, cu cate 3 luni, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 460 din 13 august
2001, si prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 145/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720 din
12 noiembrie 2001.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (3) referitoare
la statul de drept si statul social, art. 16 alin. (1) care consacra
egalitatea n drepturi a cetatenilor, art. 44 alin. (1) si (2) privind
dreptul de proprietate si art. 124 referitor la infaptuirea justitiei.

1. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiile art. 45 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, Curtea retine
ca acestea au mai fost supuse controlului de constitutionalitate,
prin Decizia nr. 98 din 21 martie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 301 din 8 mai 2002,
constatandu-se neconstitutionalitatea lor.

Potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu pot face
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate prevederile constatate

ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale, iar, conform alin. (6) al aceluiasi articol, intr-o
asemenea situatie instanta judecatoreasca avea obligatia de a
respinge exceptia ridicata, fara a mai sesiza instanta
constitutionala. Intrucat nu au fost respectate dispozitiile
mentionate, Curtea urmeaza a respinge ea insasi exceptia ca
inadmisibila.

2. Examinand criticile formulate de autorul exceptiei cu privire
la art. 45 alin. (1), (2), (4) si (5) si art. 46 din Legea nr. 10/2001,
Curtea retine ca acestea vizeaza omisiunea legiuitorului de a
reglementa soarta pe care o au actiunile In revendicare,
formulate de catre fostii proprietari ai imobilelor nationalizate
dupa intrarea n vigoare a Legii nr. 10/2001, omisiune care este
de natura a genera solutii variate si practica judiciara neunitara
in aceastd materie. Ins& complinirea lacunelor textelor de lege
prin efectuarea controlului de constitutionalitate excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra problemelor
de drept, fara a putea modifica sau completa prevederea legala
supusa controlului. De altfel, critica are ca obiect si o problema
de corelare legislativa, intrucéat sustinerile autorului exceptiei
privesc modul de interpretare si aplicare a unor texte legale,
aspecte ce intrd in competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 si 46 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate Th mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Valentin
Simion losif si Florentina Simion losif in Dosarul nr. 25.300/3/2006 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.595
din 20 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1102 lit. a) si b)
din Legea fondului funciar nr. 18/1991

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1102 lit. a) si b) din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, exceptie ridicata de lonel Hurducas in Dosarul
nr. 1.145/235/2006 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.
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Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
neintemeiata, aratand ca textele de lege criticate nu incalca
dispozitiile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 iunie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 1.145/235/2006, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,art. 1102
lit. a) si b) din Legea nr. 247/2005”, exceptie invocata de lonel
Hurducas.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca textul de lege criticat este neconstitutional,
deoarece prevede ,un cuantum al amenzilor in materie
contraventionala net superior celui prevazut de Codul penal’,
astfel incat se poate ajunge ,la situatii contrare normelor legale,
ordinii de drept, in sensul ca o persoana amendata
contraventional sa se afle Tn situatia de a fi obligata la plata unor
amenzi al caror cuantum sa depaseasca de cateva ori
cuantumul amenzilor prevazute de Codul penal in materie
infractionalad”. Se aratad ca ,intr-o viitoare reglementare s-ar
impune ca dispozitiile privitoare la cuantumul amenzilor in
materie contraventionald sa fie corelate cu cele prevazute de
Codul penal referitoare la infractiuni”.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciazd cd exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Arata ca amenda stabilita prin procesul-verbal de
contraventie atacat se ihcadreaza atat in limitele prevazute de
legea specialda, cat si in limitele prevazute de art. 8 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului, precizand mai intai ca din examinarea
exceptiei se constatd ca aceasta vizeaza, in realitate,
prevederile art. | pct. 16 din titlul IV al Legii nr. 247/2005, referitor
la art. 1102 lit. a) si b) din Legea nr. 18/1991, considera ca textul
de lege criticat este constitutional. Aratéa c&, ,in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare, partea interesata are posibilitatea
de a contesta in instantd procesul-verbal de constatare a
contraventiei si de a utiliza toate mijloacele procedurale
prevazute de legiuitor, ceea ce reprezinta expresia garantarii
dreptului la un proces echitabil. Mai mult, sanctionarea cu
amenda contraventionald a persoanei care nu a respectat
obligatiile prevazute de lege nu este o masura de naturd a
restrange accesul liber la justitie, ci, dimpotriva, reprezinta
tocmai o masurd pentru a asigura respectarea obligatiilor
stabilite in materia fondului funciar”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatda si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

in ceea ce priveste obiectul exceptiei, se constata ca, desi
instanta de judecata a sesizat Curtea Constitutionala cu privire
la ,art. 1102 lit. @) si b) din Legea nr. 247/2005”, in realitate
criticile de neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile art. 1102 lit. a)
si b) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care au fost
introduse prin art. | pct. 16 din titlul IV al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005.

Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1102 lit. a) si b) din
Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile
si completérile ulterioare, avand urmatorul cuprins:
~Contraventiile prevézute la art. 1107 se sanctioneaza astfel:

a) cea de la litera a) cu amenda de la 100.000.000 lei la
300.000.000 lei;

b) cele de la literele b) si c) cu amendéa de la 50.000.000 lei
la 100.000.000 lei.”

Se sustine ca normele criticate incalca prevederile
constitutionale ale art. 20 ,Tratatele internationale privind
drepturile omului” si ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, precum si dispozitiile art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constatd ca autorul acesteia deduce neconstitutionalitatea
textului de lege criticat din compararea lui cu dispozitiile Codului
penal, respectiv din compararea cuantumului amenzilor in
materie contraventionala cu cel al amenzilor in materie penala.
In opinia autorului exceptiei, Intr-o viitoare reglementare s-ar
impune ca dispozitiile privitoare la cuantumul amenzilor in
materie contraventionala sa fie corelate cu cele prevazute de
Codul penal referitoare la infractiuni.

Asemenea critici nu pot fi retinute, intrucat examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitii din Constitutie sau din instrumentele
juridice internationale la care Roménia este parte, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi intre ele si nici
coroborarea sau posibilele contradictii din cadrul legislatiei
interne.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1102 lit. a) si b) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, exceptie
ridicata de lonel Hurducas in Dosarul nr. 1.145/235/2006 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal,

de conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 596
din 20 mai 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3851 alin. 1 lit. f)
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marinela Minca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3851 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura
penald, exceptie invocatd de Rita Maier in Dosarul
nr. 3.192/320/2006 al Tribunalului Mures — Sectia penala.

La apelul nominal lipseste autoarea exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Ministerul Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca
inadmisibila, aratand ca sustinerile autoarei exceptiei vizeaza
modul de interpretare si aplicare a textului de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.192/320/2006, Tribunalul Mures — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3851 alin. 1 lit. f) din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de Rita Maier.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca, ,atata vreme cat dispozitia constitutionald impune
instantelor de judecata sa respecte pe tot parcursul procesului
si sa aplice legea penala mai favorabila, [...] reconsiderarea si
recalificarea caii de atac a apelului, in recurs, ca urmare a unor
modificari intervenite in legea penala, ulterior, incalca dispozitiile
privind aplicarea legii penale mai favorabile”.

Tribunalul Mures — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat ,prevederile
art. 3851 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura penala, introduse

prin art. | pct. 183 din Legea nr. 356/2006, nu privesc hotararile
pronuntate anterior intrarii lor in vigoare, ci doar pe cele
ulterioare. Aceasta rezulta din cuprinsul prevederilor art. Il
alin. 3 din Legea nr. 356/2006, potrivit carora cauzele aflate n
curs de judecata la data intrarii in vigoare a legii vor continua sa
fie judecate de instantele competente potrivit dispozitiilor
aplicabile anterior acestei date”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, aratdnd ca, 1in realitate, exceptia de
neconstitutionalitate invocatd vizeazd aspecte legate de
interpretarea si aplicarea legii, ceea ce excedeaza competentei
Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie art. 3851 alin. 1 lit.f) din Codul
de procedura penala, potrivit caruia ,Pot fi atacate cu recurs:
[...] sentintele pronuntate in materia executarii hotéréarilor
penale, afara de cazul cand legea prevede altfel, precum si cele
privind reabilitarea”.

Se sustine ca acest text de lege incalca prevederile
constitutionale ale art. 15 alin. (2), potrivit carora ,Legea dispune
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numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca autoarea acesteia nu invoca, in realitate, o
problema de neconstitutionalitate, ci de interpretare si aplicare
a legii, determinata de modificarea Codului de procedura
penald, in sensul introducerii prevederilor art. 3851 alin. 1 lit. f)
din Codul de procedura penala, prin art. | pct. 183 din Legea
nr. 356/2006. Astfel, din studierea dosarului cauzei se constata
ca, la termenul din 20 iunie 2007, reprezentanta Ministerului
Public a aratat ca, in speta, se impune recalificarea caii de atac
din apel in recurs, date fiind modificarile aduse Codului de

procedura penala, ceea ce a determinat ridicarea prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, autoarea acesteia sustinand ca
,reconsiderarea si recalificarea caii de atac a apelului, in recurs,
ca urmare a unor modificari intervenite in legea penala, ulterior,
incalca dispozitiile privind aplicarea legii penale mai favorabile”.

Asemenea critici nu intra in competenta de solutionare a
Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor
cu privire la care a fost sesizata, ci sunt de competenta
instantelor judecatoresti, in cadrul cailor de atac prevazute de
lege.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3851 alin. 1 lit. f) din Codul de procedura
penala, exceptie invocata de Rita Maier in Dosarul nr. 3.192/320/2006 al Tribunalului Mures — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 mai 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta
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